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Autoportret

Noi nu stim ce e esential in propria noastrd exis-
tentd personald, iar altcuiva nu trebuie si-i pese de
ea. Ce stie un peste despre apa in care inoatd intrea-
ga lui viatd?

Ce a fost amar si dulce a venit din afardl, ce a fost
greu dinduntru, din strdduinta proprie. Am filcut,
in principal, ceea ce firea m-a indemnat sd fac. A fost
penibil sd primesc pentru asta atit de multd prefui-
re si dragoste. 5isdgeti ale urii au fost tintite spre mine:
ele i m-an atins nsd nicicdnd, decarece veneau oare-
ciem dintr-o altdd lume, iar cu aceasta nu am nici o
legiturd.

Triiesc intr-o singurdtate care ¢ dureroasd in
tinerefe, dar minunatd in anii maturitii.
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CUNOASTEREA NATURIL:
PRINCIPII SI EVOLUTIE ISTORICA



DISCURS DE RECEPTIE
LA ACADEMIA PRUSACA DE STIINTE

Mult stimati colegi,

Primiti mai intai multumirile mele profunde pentru fap-
ta dumneavoastrd buna, cea mai mare binefacere de care se
poate bucura un om ca mine. Invitindu-ma in Academia
dumneavoastra, mi-ati oferit posibilitatea sa ma dedic cu to-
tul cercetarilor stiintifice, eliberat de agitatia si grijile unei pro-
fesiuni practice. Va rog si ramaneti convinsi de sentimentele
mele de recunostinta si de sarguinta stradaniilor mele, chiar
si atunci cand roadele eforturilor mele vi se vor parea sa-
ricacioase.

Ingaduiti-mi s adaug la toate acestea citeva observatii ge-
nerale cu privire la locul pe care il ocupa domeniul meu de
activitate, fizica teoretica, in raport cu fizica experimentala.
Un prieten matematician imi spunea deundzi jumatate in glu-
ma, jumétate in serios: ,Matematicianul stie desigur ceva, dar,
fara indoiala, nu stie tocmai ceea ce 1 se cere in momentul
respectiv.” Exact la fel stau lucrurile cu fizicianul teoretician
atunci cand este solicitat de fizicianul experimentator. De
unde vine aceasta curioasa lipsa a capacitatii de adaptare?

Metoda teoreticianului e legata de faptul ca el are nevo-
ie de presupuneri generale, numite principii, din care sunt
deduse consecinte. Asadar, activitatea sa are doud aspecte. In
primul rind, el trebuie sa caute aceste principii si, in al doi-
lea rand, sa deduca consecintele ce decurg din principii. Pen-
tru indeplinirea celei de-a doua dintre sarcinile numite, el
primeste in scoald un echipament potrivit. Daca prima din-
tre sarcinile sale este deja indeplinita intr-un anumit dome-
niu, adica pentru un complex de corelatii, succesul nu-1 va
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ocoli de cate ori silinta si ratiunea vor fi indestuldtoare. Pri-
ma dintre sarcinile numite, anume aceea de a cauta princi-
piile ce urmeaza sa serveasca drept baza a deductiei, este de
cu totul alt fel. Aici nu mai exista o metoda ce poate fi inva-
tata si aplicata sistematic, 0 metoda care conduce la tel. Cer-
cetatorul trebuie mai degraba sa fure oarecum naturii acele
principii generale ce pot fi stabilite in mod precis, in masura
in care el desluseste anumite trasaturi generale in comple-
xe mai mari de fapte ale experientei.

Odati ce aceasta formulare a fost infaptuitd, incepe dez-
voltarea consecintelor care furnizeazi adesea corelatii ne-
banuite, ce depasesc cu mult domeniul de fapte luat in
considerare cand au fost formulate principiile. Dar atata imp
cat principiile ce servesc drept baza a deductiei nu au fost
inca gasite, teoreticianului nu-i foloseste faptul experimen-
tal singular; el nu poate sa faca nimic nici macar cu regu-
laritati mai generale descoperite empiric. El trebuie mai
degraba sa ramana intr-o stare de neputinta in fata rezul-
tatelor cercetdrii empirice pana cand ajunge in posesia prin-
cipiilor care pot forma baza unor dezvoltari deductive.!

Aceasta este situatia in care se afla astazi teoria in raport
cu legile radiatiei termice si ale miscarii moleculare la tem-
peraturi joase. Pana acum vreo cincisprezece ani nu se pu-
nea incd la indoiala posibilitatea unei reprezentari corecte a
proprietatilor electrice, optice si termice ale corpurilor pe baza
mecanicii galileo-newtoniene aplicate miscarilor molecula-
re si a teoriei maxwelliene a campului electromagnetic. Atunci
Planck a aratat ca, pentru formularea unei legi a radiatiei
termice care s fie in acord cu experienta, trebuie si ne fo-
losim de 0 metoda de calcul a carei incompatibilitate cu prin-
cipiile mecanicii clasice a devenit tot mai clard. Cu aceasta
metoda de calcul, Planck a introdus asa-numita ipoteza a
cuantelor in fizicd, ce a cunoscut de atunci confirmari stri-
lucite. Cu aceasta ipoteza a cuantelor el a rasturnat meca-
nica clasica pentru cazul in care mase destul de mici, cu viteze
destul de mici, sunt miscate cu acceleratii destul de mari,
astfel incat astazi putem considera legile de miscare formu-
late de Galilei si Newton drept valabile numai ca legi limi-
ta (Grenzgesetze).? Dar, in ciuda straduintelor pline de zel ale
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teoreticienilor, nu s-a izbutit pana acum si se inlocuiasca
principiile mecanicii prin principii ce sunt in acord cu legea
radiatiei termice a lui Planck, adica cu ipoteza cuantelor. Desi
reducerea caldurii la miscarea moleculara a fost dovedita in
mod neindoielnic, trebuie si astizi sd marturisim ca ne aflam
in fata legilor fundamentale ale acestei miscari intr-un mod
asemanator cu felul in care se aflau astronomii dinaintea lui
Newton in fata miscirilor planetelor.?

M-am referit la un complex de fapte pentru a caror tra-
tare teoretica lipsesc principiile. Se poate insa ala fel de bine
ca principii clar formulate s3 duca la consecinte ce ies cu to-
tul sau aproape cu totul din cadrul domeniului de fapte ac-
cesibil astazi experientei noastre. In aceste cazuri se poate sa
fie necesara o munca de cercetare empirica indelungata pen-
tru a afla daca principiile teoriei corespund sau nu realitatii.*
Teoria relativititii ne ofera un asemenea caz.’

O analiza a conceptelor fundamentale de timp si spatiu
ne-a aratat cd enuntul constantei vitezei luminii in vid, ce re-
zultd din optica corpurilor in miscare, nu ne constrange ca-
tusi de putin s3 acceptam teoria unui eter luminos imobil. Mai
degraba se poate formula o teorie generala ce tine seama de
Imprejurarea ca nol nu inregistram catusi de putin miscarea
de translatie a Pamantului in experimentele realizate pe Pa-
maént. In acest caz ﬂphcam principiul relativitatii care suna ast-
tel: forma legilor naturii nu se schimba cand se trece de la
sistemul de coordonate initial (recunoscut ca legitim) la unul
nou, ce se afld intr-o miscare de translatie uniforma fata de
primul. Aceasta teorie a primit confirmari empirice ce meri-
ta amintite si a condus la o simplificare a descrierii teoretice
a complexului de fapte care erau puse deja in relatie.

Pe de alta parte, aceasta teorie nu ofera din punct de ve-
dere teoretic o satisfactie deplina, deoarece principiul relati-
vitatii formulat mai inainte privilegiaza miscarea uniforma.
Daci este adevirat ¢ nu suntem indreptatiti sa acordam mis-
carii uniforme o semnificatie absoluta din punct de vedere fi-
zic, atunci se pune in mod firesc intrebarea daca acest enunt
nu ar trebui extins asupra miscarilor neuniforme. 5-a ara-
tat ca, dacd se pune la baza un principiu al relativitatii in
acest sens extins, se ajunge la o extindere bine determinata
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a teoriei relativititii. In felul acesta suntem condusi la o teo-
rie generala a gravitatiei care include dinamica. Deocamda-
ta insa lipseste materialul faptic cu ajutorul caruia am putea
verifica justetea introducerii acestui principiu de baza.

Am constatat ci fizica inductivd pune intrebari celei de-
ductive, iar cea deductiva celei inductive si ca raspunsul la ele
cere incordarea tuturor fortelor. Fie ca, prin munca unita, sa
izbutim cat mai repede s inaintam spre progrese definitive.

NOTE

1. In acest text este formulata clar, poate pentru prima dats, ideea
de bazi pe care se sprijind modelul ipotetic-deductiv al stiinfei te-
oretice. Activitatea omului de stiinta teoretica cuprinde doud parti
principale: formularea principiilor teoriei si deducerea unor con-
secinte empirice din aceste principii. Prima dintre ele este caracte-
rizatd drept o activitate pur imaginativa: principiile teoretice sunt
o creatie libera a inchipuirii omului de stiinta. Valoarea si utilita-
tea lor pot fi determinate insd numai prin compararea consecinte-
lor derivate din ele cu datele experientei. Deducerea consecintelor
empirice din principiile teoretice este, spre deosebire de formula-
rea principiilor, o activitate sistematica in care cercetitorul aplici
metode ce pot fi inviitate. Logiciend ai stiintei ca R. Carnap, C. G.
Hempel sau K. R. Popper, care au elaborat modelul ipotetic-deduc-
tiv al structurii stiintei teoretice, se sprijind pe distinctia formula-
ta aici de Einstein. Activitatea omului de stiinta teoreticd, afirma
Popper, are doud pérti: formularea teoriilor si supunerea lor con-
trolului experientei. 0 analiza logica a primei parti a acestei ac-
tivitati, inventarea teoriilor, nu mi se pare nici posibila, nici necesara.
Intrebarea cum se intimpla ca s3-i vina cuiva o idee noud — fieo
temi muzicala, fie un conflict dramatic sau o teorie stiintifica —
intereseaza psihologia empirica si nu logica cunoasterii.” (K. K.
Popper, Logica cercetidrii, Editura Stiintific si Enciclopedica, 1981,
p. 76.) Iata si exprimarile foarte semnificative ale lui Carnap dintr-o
lucrare bazatd pe seminarul sdu de filozofie a stiintelor naturii de
la Universitatea din Chicago, din 1946: ,,Cum putem sa descope-
rim legi teoretice? Nu putem s& spunem: «Vom aduna tot mai mul-
te date si vom generaliza dincolo de legile empirice, pana vom ajunge
la legi teoretice » Niciodat nu a fost gisita o lege teoretica pe o ase-
menea cale... o teorie trebuie s& ia nastere pe o alta cale. Ea este
formulatd nu ca generalizare a faptelor, ci ca ipoteza. Ipoteza este
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